Leitlinien der Klassik Stiftung Weimar
fiir eine gute wissenschaftliche Praxis

Praambel

Die nachfolgenden Grundsatze, auf die sich die Klassik Stiftung Weimar verpflichtet, sollen
eine gute wissenschaftliche Praxis bei allen ihren Forschungsaktivititen garantieren. Die
Klassik Stiftung wird jedem Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten in den Reihen
ihrer Mitarbeiter nachgehen, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen. Mit den
Leitlinien soll deutlich gemacht werden, dass die Klassik Stiftung wissenschaftliches
Fehlverhalten nicht akzeptieren kann, weil damit das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Wissenschaft ebenso wie das der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler untereinander
beschadigt wird.

§ 1: Leitprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis

1. Grundsitze
Gutes wissenschaftliches Arbeiten beruht in allen Fachdisziplinen auf den gleichen
Prinzipien. Allen voran steht die Ehrlichkeit gegeniiber sich selbst und anderen. Sie ist
zugleich ethische Norm und Grundlage der von Disziplin zu Disziplin verschiedenen
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis. Gute wissenschaftliche Praxis ist auch
Voraussetzung fiir leistungsfahige, im internationalen Wettbewerb anerkannte
Forschung. Die Klassik Stiftung Weimar erkennt ihre institutionelle Verantwortung als
Stitte der Bewahrung und Erforschung der ihr anvertrauten kulturellen Uberlieferung an.
Sie verpflichtet sich, eine gute wissenschaftliche Praxis zu pflegen und zu férdern, ihre
Mitarbeiter zu einer entsprechenden ethischen Praxis anzuleiten sowie konkrete Verstofie
zu priifen und angemessen zu ahnden.

2.  Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die fiir die Klassik Stiftung Weimar arbeiten,
sind verpflichtet,

» nach den Grundsitzen und Methoden der eigenen Disziplin (lege artis) zu arbeiten,

» die verwendeten Quellen, Hilfsmittel, Methoden und Befunde zuverlassig zu
dokumentieren,

» die Standards des methodischen Zweifels an den eigenen Ergebnissen sowie der
integren Auseinandersetzung mit anderen Positionen zu wahren,

» die Leistungen anderer nicht zum eigenen Vorteil auszunutzen und deren Arbeit
nicht undeklariert zu verwerten,

» bei Veroffentlichungen Urheberschaft und Verantwortlichkeiten genau
auszuweisen und abzugrenzen.
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3. Jede Leiterin oder jeder Leiter einer Arbeits-/Forschungsgruppe hat sich wissenschaftlich
vorbildlich zu verhalten. Wer eine Arbeits-/Forschungsgruppe leitet, tragt Verantwortung
daftir, dass eine angemessene Betreuung der wissenschaftlichen Mitarbeiter gesichert und
eine effiziente Zusammenarbeit aller Mitglieder der Arbeits-/Forschungsgruppe
gewahrleistet ist.

4. Bei der Einstellung von wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie bei der Entscheidung tiber
die Aufnahme oder Fortsetzung von Forschungsprojekten iiberwiegen Originalitat und
Qualitdt als Entscheidungskriterien stets die Quantitat.

5. Primadrdaten als Grundlage von Verotfentlichungen miissen zentral oder in dem Haus, in
dem sie entstanden sind, auf haltbaren und gesicherten Tragern fir zehn Jahre
aufbewahrt werden.

6. Der Prasident der Klassik Stiftung tragt dafiir Sorge, dass die Aufgaben der Leitung,
Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitatssicherung auf allen Ebenen eindeutig zugewiesen
sind und wahrgenommen werden. Im Bereich ihrer Verantwortung obliegt die
Gewdhrleistung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis besonders den Leiterinnen und
Leitern der einzelnen Forschungsprojekte.

§ 2: Wissenschaftliches Fehlverhalten

1. Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird,
insbesondere durch:

1.1. Falschangaben wie
» das Erfinden von Daten,

» das Verfdlschen von Daten, z. B. durch unvollstindige Verwendung von Daten und
Nichtberticksichtigung unerwiinschter Ergebnisse, ohne diese offenzulegen, oder
durch Manipulation einer Darstellung bzw. Abbildung,

» unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben bzw. einem Foérderantrag
(einschliefSlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck
befindlichen Veroffentlichungen),

1.2. die Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einem anderen
geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes Werk oder auf von anderen stammende
wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder
Forschungsansitze durch

» die unbefugte Verwertung unter AnmafSung der Autorschaft (Plagiat),
» die Ausbeutung von Forschungsansitzen und Ideen anderer (Ideendiebstahl),

» die Anmaflung bzw. unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- bzw.
Mitautorschaft,

» die Verfdlschung des Inhalts,
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»

1.3.

1.4.

1.5.

die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegentiber
Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre bzw. der
Forschungsansatz noch nicht versffentlicht sind,

die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft eines anderen ohne dessen
Einverstandnis,

die Sabotage von Forschungstatigkeit, einschliefflich des Beschadigens, Zerstorens
bzw. Manipulierens von Versuchsanordnungen, Gerdten, Unterlagen, Hardware,
Software bzw. sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfithrung eines
Experiments benétigt sowie

die Beseitigung von Primardaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen
bzw. disziplinbezogen anerkannte Grundsitze wissenschaftlicher Arbeit verstofsen
wird.

2.  Wissenschaftliches Fehlverhalten besteht auch in einem Verhalten, aus dem sich eine
Mitverantwortung fiir das Fehlverhalten anderer ergibt, insbesondere durch aktive
Beteiligung, Mitwissen von Filschungen, Mitautorschaft an fialschungsbehafteten
Veroffentlichungen bzw. grobe Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

§ 3: Ahndung von wissenschaftlichem Fehlverhalten

1. Vertrauensperson

1.1.

1.2.

1.3.

Das Direktorium der Klassik Stiftung wahlt aus den Reihen der wissenschaftlichen
Mitarbeiter der Stiftung eine Vertrauensperson fiir die Gewahrleistung guter
wissenschaftlicher Praxis sowie deren Stellvertreterin bzw. Stellvertreter. Die
Amtszeit betragt drei Jahre. Wiederwahl ist moglich.

Die Vertrauensperson steht Mitarbeitern bei einschldgigen Problemen als
Ansprechpartnerin bzw. Ansprechpartner zur Verfiigung. Sie priift Vorwtirfe
wissenschaftlichen Fehlverhaltens, berat diejenigen, die iiber ein vermutetes
konkretes Vorkommen informieren, sowie diejenigen, die sich einem solchen
Verdacht ausgesetzt sehen, und beantragt die Einleitung eines formlichen
Untersuchungsverfahrens (s. u.). Die Vertrauensperson handelt in Ausiibung ihres
Amtes unabhéngig. Sie ist zur Verschwiegenheit gegeniiber allen Nichtbeteiligten
verpflichtet. Sie erstattet dem Prasidenten tber alle wesentlichen Vorkommnisse
Bericht.

Die Vertrauensperson ist verpflichtet, Befangenheit offenzulegen. In diesem Fall
wird die stellvertretende Vertrauensperson tatig.

2. Untersuchungskommission

2.1.

Zur Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens bestimmt das
Direktorium der Klassik Stiftung aus dem Kreis seiner Mitglieder eine vierkopfige
Untersuchungskommission. Die Vertrauensperson nimmt an den Sitzungen dieser
Kommission mit beratender Stimme teil. Die Amtszeit der Kommission betragt
drei Jahre. Wiederwahl ist moglich.
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2.2.

2.3.

2.4.

Die Kommission wihlt aus ihrer Mitte eine Vorsitzende bzw. einen Vorsitzenden
und trifft alle Entscheidungen mit einfacher Mehrheit. Sie fiihrt iiber alle
wesentlichen Vorgange Protokoll. Die fir Stellungnahmen, Anhérungen,
Verhandlungen und Entscheidungen festzusetzenden Fristen sind so einzurichten,
dass ein ziigiges Verfahren gewahrleistet ist.

Die Kommission handelt unabhangig und ist nicht an Weisungen gebunden. Der
Prasident kann ohne Stimmrecht an Sitzungen teilnehmen; ihm ist auf Antrag das
Wort zu erteilen.

Mitglieder der Kommission sind verpflichtet, Befangenheit offenzulegen. Das
Direktorium wahlt in diesem Fall ein Ersatzmitglied.

3. Prifungsverfahren

3.1.

3-3-

Wird die Vertrauensperson tiber Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten
unterrichtet, so priift sie die Vorwiirfe im Hinblick auf Gewicht, Konkretheit und
Plausibilitat.

Die Vertrauensperson teilt dem vom Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens
Betroffenen den Vorgang ohne Verzug schriftlich mit und gibt ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Frist zur Stellungnahme betragt, wenn nicht aus gewichtigen
Griinden eine andere Frist festgelegt wird, zwei Wochen. In diesem Stadium darf
der Name der informierenden Personen nur mit deren Einverstandnis offenbart
werden.

Die Vertrauensperson priift nach Eingang der Stellungnahme oder Verstreichen
der Frist innerhalb von zwei Wochen, ob die Ermittlung eingestellt oder das
formliche Verfahren eingeleitet wird. Uber die Entscheidung und deren Griinde
sind sowohl die betroffene Person als auch die Informierenden schriftlich zu
unterrichten. Sie haben Gelegenheit zur Stellungnahme. Ist die informierende
Person mit der Einstellung des Priifungsverfahrens nicht einverstanden, hat sie
innerhalb von zwei Wochen das Recht zur Vorsprache bei der Vertrauensperson.
Die Vorsprache kann zu einer erneuten Priifung fithren.

4. Formliches Untersuchungsverfahren

4.1.

4.3.

Auf Antrag der Vertrauensperson wird das formliche Verfahren eroffnet. Die bzw.
der Kommissionsvorsitzende teilt die Er6ffnung des Verfahrens dem Présidenten
bzw. der Prasidentin mit. Die Kommission kann nach den je vorliegenden
Erfordernissen den wissenschaftlichen Beirat der Klassik Stiftung zur Beratung
hinzuziehen. Die vom Verdacht betroffene sowie die informierende Person haben
das Recht zur Stellungnahme, personlichen Anhérung und Hinzuziehung einer
Person ihres Vertrauens. Die Mitglieder der Kommission sowie hinzugezogene
Dritte sind zur Verschwiegenheit iiber Kommissionsangelegenheiten verpflichtet.

Die Kommission berat nach pflichtgemaflem Ermessen in miindlicher,
nichtoffentlicher Verhandlung und prift in Wiirdigung aller Beweise, ob und
inwiefern wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt.

Die Kommission halt ihr Abschlussvotum mit dem Untersuchungsergebnis, seiner
Begriindung und konkreten Handlungsvorschldgen, die gegebenenfalls auch den
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5. Folgen

5.1.

5-3-

verletzten Rechten Dritter Rechnung tragen, schriftlich fest und leitet es an den
Prasidenten sowie an die betroffene Person und die Informierenden weiter. Ein
interner Rekurs gegen das Votumder Priifungskommission ist nicht moglich.

Hilt die Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten fiir nicht erwiesen, so tragt
der Prasident in geeigneter Weise Sorge, dass die betroffene Person in ihrer Ehre
und gegentiiber Benachteiligungen geschiitzt wird. In entsprechender Weise sind
auch die Informierenden, sofern sich ihre Verdachtigungen nicht als offensichtlich
haltlos herausstellen, zu schiitzen.

Halt die Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten fiir erwiesen, so entscheidet
der Prasident auf der Grundlage der Handlungsvorschlage tiber die zu treffenden
Mafinahmen unter Berticksichtigung der Schwere des nachgewiesenen
Fehlverhaltens. Dabei sind die Moglichkeiten des Arbeits-, Dienst-, Zivil- und
Strafrechts zu priifen.

Die Akten der formlichen Untersuchung und der ihr folgenden Mafinahmen
werden nach Abschluss des Verfahrens an das Institutsarchiv der Klassik Stiftung
iibergeben.
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