Goethe und Anna Amalia — Eine verbotene Liebe?
Zum Versuch, eine neue Weimar-Legende zu begriinden
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.[...] Goethe [liebte] die Herzogin Anna Amalia [}.und [blieb] ihr ein Leben lang treu®“so
lautet die zentrale Hypothese des in Weimar lebeddeisten und Schriftstellers Ettore Ghi-
bellino, mit der sich angeblich samtlicj\iderspriuche®in Goethes Leben und Werk erkla-
ren lieBen. In seinem Bugh. W. Goethe und Anna Amalia / Eine verbotene &iépzuerst
2003 erschienen, unternimmt der Autor nichts Gerieg als den Versuch, die Goethe-For-
schung auf eine ,neue Grundlage* zu stellen. Debkides Dichters zur verwitweten Mutter
des regierenden sachsen-weimarischen Herzogs GagusA sei eingyverbotene®, well
staatsgefahrdend, gewesen und habe deshalb voheGaet dem Herzogshaus geheim ge-
halten werden missen (S. 10). Nach den Italienmre@@eethes (1786 bis 1788) und Anna
Amalias (1788 bis 1790) habe sich das Verhaltnisimar platonisch-ideellen Beziehung ge-
wandelt,,aus dem heimlichen Liebespaaseien,,Die Entsagenden* geworden (S. 79), die
jedoch weiter gemeinsam an der Verwirklichung ihtdee des Musenhofes(S. 93) arbei-
teten. Goethe hahbis zu seinem Tod der Geliebten literarische Dedlari’ (S. 93) gesetzt,
ebenso habe Anna Amalia Wege gefundsith verschlisselt zu ihrer Liebe zu Goethe zu
aulBern” (S. 93 f.). Goethes Beziehung zu Charlotte voinStagegen erklart der Autor zu
einem raffinierten Tauschungsmandver, das dazuegediabe, die Weimarer Gesellschaft
und die Zeitgenossen insgesamt sowie die Nachweéris Licht zu fihren.

Ghibellionos Ansatz ist historisch so fragwtrdigs@ugrunde liegende Kunst- und Literatur-
verstandnis derart einseitig biographistisch, dergang mit den Quellen so unreflektiert, ja
manipulativ, die Kenntnisnahme und Einbeziehung ald¢uellen Forschungsliteratur so se-
lektiv, dass sich eine ernsthafte wissenschaftlshseinandersetzung eigentlich verbietet. In
der Fachwelt hat Ghibellinos Veroffentlichung datveder Interesse noch Unterstiitzung ge-
funden. Allerdings vermarktet der Autor mit sein®uach geschickt das grol3e allgemeine
Interesse an der Person Goethes, dabei auch vstygethie Bedurfnisse des Publikums bedie-
nend. Inzwischen sind bereits zwei Nachauflage®42ihd 2007) und eine englische Uber-
setzung (2007) erschienen. Aus diesem Grund mes® dieue Weimar-Legende® in aller
Deutlichkeit als das benannt werden, was sie thlis&cist, namlich eine Erfindung des Au-
tors.

Auf den mehr als 360 Seiten seines Buches varf@hibellino seine Ausgangshypothesen
unzahlige Male und gibt vor, sie anhand vaeitgendssischen Quellen(S. 13) zu unter-
mauern. In Lebenszeugnissen, darunter in Briefah Tegebichern Goethes, aber auch in
dessen literarischen Werken, so im ,Torquato Tassoter Lyrik und im ,Wilhelm Mei-
ster”, sucht er naclverschlisselten“Botschaften, in denen djtiebenden [...] ihre tragi-
sche Liebesgeschichte der We(S. 10) mitgeteilt hatten. Nicht zur Hypothese sessle
Zeugnisse und Forschungsergebnisse werden ignofieite der Biographien Goethes und
Anna Amalias einfach ausgeklammert. Ubergangen wir@®. die neueste Studie Helmut
Koopmanns zu Goethe und Charlotte von Stein ausJaém2002 Nicht beriicksichtigt wer-
den die Ergebnisse der neuesten Anna Amalia-Fonsthlkein Hinweis findet sich auf die
Beziehung Anna Amalias zu Giuseppe Capecelatrealiet, ganz zu schweigen von einer
Bewertung der verschiedenen Unstimmigkeiten undefasmdersetzungen zwischen der
Herzoginmutter und Goethe schon in der voritaliemes Zeit, vor allem aber nach 1790. Da-
neben begeht Ghibellino zahlreiche sachliche Febterz. B. war Charlotte von Stein geb.
Schardt mit ihrer Heirat 1764 aus dem Hofdienstgasshieden und demnach auch keine



Hofdame Anna Amalias (S. 25) méhdas angebliche Portr#dnna Amalia als Braut*(S.
277)von Jagemann war schon lange vor Goethes Heird& ttBAuftrag gegeben und 1805
bezahlt wordeh somit also keingAntwort auf Goethes Vermahlung(S. 277). — Wie die
folgenden Beispiele zeigen, arbeitet Ghibellinoegelh mit verkirzten, willktrlich aus dem
Kontext und dem chronologischen Zusammenhang geess Zitaten und bedient sich je
nach Bedarf aus den unterschiedlichsten ,Quel@me zwischen persénlichen Dokumenten,
spateren Berichten aus zweiter Hand oder gar éktiRarstellungen in literarischen Werken
zu differenzieren.

Neben der Unterstellung einer Liebesbeziehung @&setlh Anna Amalia beruht Ghibellinos
Argumentation ganz entscheidend auf der Annahnes das Bekanntwerden der Liebe zwi-
schen dem burgerlichen Dichter Goethe und der anskochadel stammenden Herzogin fur
den sachsen-weimarischen Stagsthwere Sanktionen“(S. 30) nach sich gezogen hétte.
Goethe selbst habe eiplatervention der Preu3en(S. 55) befirchtet, ja sogar eipnne-
xion des Herzogtums(ebd.). Eben deshalb sei das Tauschungsmandvetemitur vorge-
schobenen Beziehung zu Charlotte von Stein notigegen. Auf die Unhaltbarkeit dieser
Behauptung hat bereits der Historiker und Anna AarBlograph Joachim Berger hingewie-
sen: ,Eine Ehe oder ein 6ffentlich gemachtes Veénsider Herzogswitwe Anna Amalia mit
einem Burgerlichen oder Niederadligen héatte wedsk8onen des Reiches (also des kaiser-
lichen Reichshofrats) noch machtpolitische Intetigren der Groldmacht Preuf3en nach sich
gezogen. Der kaiserliche Hof hatte dazu keine lieblet Handhabe gehabt, der preufische
Hof keine Veranlassung gesehen. Denn eine derakifjge ware kein ,Staatsgeheimnis’
gewesen: Anna Amalia hatte, nachdem sie 1775 diemschaft an den volljahrig geworde-
nen Carl August abgab, in Sachsen-Weimar-Eisenaate kstaatliche Funktion mehr. Mit
einer Mesalliance héatte sie allenfalls den ,wohiandigen‘ (d. h. standesgemal3en) Verhal-
tenskodex einer hochadligen Furstenfamilie verleganktionen informeller Art (Gunstent-
zug, moglicherweise ,Verbannung' auf einen abgetegeWitwensitz) waren durch die ei-
gene Dynastie erfolgt.“Zugleich betont Berger, dass die Herzogin Anna Wangan ihren
Grundiiberzeugungen fest in der Wertewelt des Hathackrankert waf woran auch der
Umgang mit burgerlichen Gelehrten und Kunstlermtsiénderte. Dass sie Mesalliancen vor
allem auch in der eigenen Familie prinzipiell nitblerierte, zeigt ihr Verhalten dem zweit-
geborenen Sohn Constantin gegenuber, dessen Vengindit der aus dem niederen Adel
stammenden Caroline von llten sie ebenso ablehrdes@ine spateren wiederholten Plane,
eine burgerliche Frau zu heiraten.

Um die zentrale Behauptung vom Ablenkungsmanévechddie nur vorgeschobene Bezie-
hung Goethes zu Charlotte von Stein glaubhaftemaahen, entwirft Ghibellino ein ideali-
siertes Bild Anna Amalias, das auch deren auf3esehemung einschliel3t. Kontrastierend
stellt er ein moéglichst negatives der Charlotte $t@in gegeniibérSo zieht er aus dem Um-
stand, dass von ihr nur wenige Profilportrats ettt sind, die groteske Folgerungtur im
Profil sollte man die ,Seelenfreundin’ Goethes mit#n kdonnen. Getreue Abbildungen der
Frau v. Stein, die fur Friedrich v. Schiller (175805) nie schén gewesen sein konnte, hatten
womoglich das Weimarer Staatsgeheimnis erschui#émmen.” (S. 26) Dieser ,Logik’ fol-
gend, drangt sich allerdings die Frage auf, westa#)Staatsgeheimnisiiberhaupt so lange
Zeit gehutet werden konnte, wo doch die WeimareseGg&chaft, auswartige Besucher und all
jene, denen Charlotte von Stein auf ihren Reisgedpeete, das Angesicht der ,Seelenfreun-
din* Goethes ganz ungehindert und von allen Seitenbetrachten konnten.

Uberdies belegt die nur indirekt wiedergegebene @&kong Friedrich Schillers aus einem
Brief an Christian Gottfried Kérner vom 12./13. Awgj 1787, in ihren Kontext eingebettet,
keineswegs die mangelnde Attraktivitat Frau vonrfSte,Dieser Tage habe ich in grof3er ad-



licher Gesellschaft einen hoéchst langweilig Spagiag machen missen. Das ist ein noth-
wendiges Ubel, in das mich mein VerhaltniR mit Qdtsen [von Kalb, KSW] gestiirzt hat —
und wieviel flache Creaturen kommen einem da vae.ld2ste unter allen war Frau von Stein,
eine wahrhaftig eigene interessante Person, undlgoich begreife, dal? Goéthe sich so ganz
an sie attachiert hat. Schon kann sie nie gewesgnaber ihr Gesicht hat einen sanften Ernst
und eine ganz eigene Offenheit. Ein gesunder Madst@efiihl und Wahrheit ligen in ihrem
Wesen. Diese Frau besizt vielleicht Uber tausenef@ron Gothe und aus Italien hat er ihr
noch jede Woche geschriebefi.

Zeitgenossische Beschreibungen Charlotte von Staissder Zeit, als Goethe sie kennen
lernte, sucht der Leser dagegen vergeblich. Den&hierfur wird offenkundig, zieht man
z. B. die oft zitierte Darstellung Johann Georg Zietmanns vom 12. Dezember 1774 heran,
die von Lavater, fur den sie bestimmt war, spaéweise in die ,Physiognomischen Frag-
mente* aufgenommen wurde: ,Frau Kammerherrin, Btaisterinn und Baronesse v.
Stein aus Weimar. Sie hat tberaus grof3e schwargen®won der héchsten Schonheit. Ihre
Stimme ist sanft und bedriickt. [...] Sie ist einigel dreil3ig Jahre alt, hat sehr viele Kinder
und schwache Nerven. lhre Wangen sind sehr rag, itaare schwarz, ihre Haut italianisch
wie ihre Augen. Der Kérper mager; ihr gantzes Weslegant mit Simplicitat™

Bezeichnend ist vor allem aber die Art und Weiseder sich Ghibellino seiner ,Quellen’
bedient. In einem der Anfangskapitel z. B. wird dgptet:,Die Liebe zwischen dem standes-
ungleichen Paar Anna Amalia und Goethe ist ab dahr 1776 nachweisbar.(S. 31) Als
Beleg folgt ein Zitat aus einem Brief Goethgs.] ,Mit der Herzoginn Mutter hab ich sehr
gute Zeiten', schreibt der Dichter am 14. Februa7@ an Johanna Fahlmer (1744-1821),
[wir] treiben auch wohl allerley Schwanck und Stleanack.’ [...]“ (S. 31)

Dies bereits als Hinweis auf den Beginn einer ,efe@oethes und Anna Amalias zu deuten,
ist mehr als gewagt. Allerdings erhellt erst dentéxt des zitierten Satzes, wie abwegig die
Auslegung tatsachlich ist. Das Zitat findet siclygye Ende eines zweiseitigen Briefes, in dem
Goethe der Freundin Johanna Fahlmer in Frankfumt\8&imarer Leben schildert. Erwéhnt
werden Herder, der Herzog Carl August und Wieldadgen Mitte der zweiten Briefseite
kommt Goethe schlie3lich auch auf die weiblicherkdmtschaften zu sprechen: ,Die
Magdlein sind hier gar hiibsch und artig, ich birt gut allen. Eine herrliche Seele ist die
Frau von Stein, an die ich so was man sagen madefigt und genistelt bin. Louise und ich
leben nur in Blicken und Sylben zusammen. sie st bleibt ein Engel. Mit der Herzoginn
Mutter hab ich sehr gute Zeiten, treiben auch vadlerley Schwanck und Schabernack. Sie
sollten nicht glauben wie viel gute Jungens unct dliipfe beysammen sind, wir halten zu-
sammen, sind herrlich untereins dramatisiren eiegnehd halten den Hof uns vom Leibe.”
(WA IV, 3, 29)*2

Daneben stitzt sich der Autor gakitgenossische Quellendie angeblichdie Liebe zwi-
schen Goethe und Anna Amalia erwéhndnsher aber noch nicht ausgewertet worden wa-
ren: ,Von groRem Wert sind hier Briefe der Ehefrau dasfén Johann Eustach Gortz, der
von 1762 bis 1775 in Weimar Prinzenerzieher undan8 preuf3ischer Diplomat im
Range eines Ministers war. [...] Ausschnitte awssdn in franzdsischer Sprache ab-
gefassten Briefen, die Goethe und Anna Amalia aisiliches Liebespaar bezeichnen und
Frau v. Stein als Strohfrau, gingen in die Sammémgder Berichte von Zeitgenossen uber
Goethe ein. Erstmals hier werden aber aus dieseefdr Passagen aus dem Franzdsischen
Ubersetzt.“(S. 13)



Besonderes Gewicht misst Ghibellino einem Zitat des Brief der Grafin Gértz vom 11.
Juni 1780 bei, das als ,Beleg’ mehrfach wiederhott. Auf S. 61 z. B. wird es mit der fol-
genden Behauptung eingeleitddie Briefe, die sie an ihren Mann schrieb, erwahrnenmer
wieder ausdrticklich die verbotene Liebe zwischeetlB und Anna Amalia. Das Ehepaar
Gortz durchschaute das Blendwerk und aul3erte dicéilley dartiber. So schreibt die Gréafin
Gortz an ihren Mann am 11. Juni 1780: ,Goethe desthimmer noch an der vollkommenen
Liebe und die arme Frau v. Stein, diummer gab ebk keme, ertragt geduldig das Geschwatz
in der Offentlichkeit und von Herrn Goethe und ilden Launen seiner Frau [Anna Amalia].
Sie kénnen daraus ersehen, dass alles beim Altbliebgen ist.” (Die Einfigung ,[Anna
Amalia]* stammt von Ghibellino, ebenso S. 155.)

Das franzdsische Original dieser Briefstelle laui@oethe file toujours le parfait amour,let
pauvre Stein plus béte qu’il n'a été recoit en patience les vasipropos du public, et de Mr.
Goethe, et les humeurs de sa femme. Vous voyésagiecela reste sur I'ancien pied.”
(zitiert nach: Goethe. Begegnungen und Gespracheg.Won Ernst Grumach und Renate
Grumach. Bd. II: 1777-1785. Berlin 1966, S. 242rn4dehebung KSW.) Laut Quellenangabe
liegt auch Ghibellinos (recht freier) Ubersetzumg Wortlaut der Ausgabe der ,Begegnungen
und Gesprache® von 1966 zugrunde, ja er zitieden Anmerkungen die gesamte Stelle nach
dem franzésischen OrigingjGoethe file toujours le parfait amour, éh pauvre Stein plus
béte qu’il n’a été recoit en patience les mauvaispps du public, et de Mr. Goethe, et les
humeurs de sa femme. Vous voyés que tout celaswstancien pied.“(S. 335, Ful3note
208; Hervorhebung KSW.) Das franzosische Zitabistauf eine ebenso winzige wie bedeut-
same Abweichung korrekt wiedergegeben: aus ,dee&irin‘ wurde ,die arme Stein‘, wo-
mit sich allerdings der gesamte Sinn des Textesrénaohd zwar ganz in dem vom Autor ge-
winschten Sinne. Gemeint ist im franzésisch abgefasOriginal also keineswegs Charlotte
von Stein, sondern vielmehr deren Ehemann JosiasStein, der die offentliche Klatscherei
und die Launen ,seiner Frau‘, namlich Charlottegduldig’ ertrug. In korrekter deutscher
Ubersetzung lautet das Zitat: ,Goethe vergisstlaater Liebesgliick alles andere, und der
arme Stein, einfaltiger wie es nie [einen] gab, mindas bdse Gerede der Offentlichkeit und
des Herrn Goethe und die Launen seiner Frau hens&nen, dass alles beim Alten bleibt.”
(Ubersetzung KSW.)

So boshaft und indiskret die AuRerung der Grafirt&zauch sein mag, als ,Beleg’ einer
»=ausdricklichen* Erwahnung der,verbotenen Liebe zwischen Goethe und Anna Arhalia
taugt sie ganz und gar nicht, wohl aber als west&wispiel fur Ghibellinos Art des Umgangs
mit den Quellen.

Insgesamt sind 1772 Briefe Goethes an CharlotteSteim Uberliefert. Aus der Zeit von 1776
bis Juni 1788 stammen 1628 Briefe, die die inteerswerdende Beziehung zur Adressatin
ebenso belegen wie Goethes Stimmungsschwankungeschiiel3lich den Bruch der Bezie-
hung nach der Ruckkehr aus Italien. Seit ihrerearsteroffentlichung durch Adolph Scholl in
den Jahren 1848 bis 1881sind die Briefe wiederholt gedruckt und ansatzeeisich
kommentiert worden, in einer vollstandigen Neuabsgauletzt 1960 bis 1962 von Jonas
Frankel®. Die Gegenbriefe Charlotte von Steins aus derilgst intensivsten Korrespondenz
mit Goethe sind nicht erhalten.

Sich diesen Umstand zunutze machend, erklart desrAahne Weiteres, diemehr als 1600
Liebesbriefe, die zwar an Frau v. Stein adressieréiren, seiepan Anna Amalia gerichtet”
(S. 149). Alles, was das Gegenteil belegt, wie z.EBvahnungen aus dem persoénlichen
Umfeld Charlotte von Steins, die Anrede mit demriRnfien ,Lotte’ oder Anspielungen auf
gemeinsame Erlebnisse Goethes und der Adressatth dg@m Autor zufolge,nur ein



Blendwerk, also verabredete Anhéngsel, die dieti@dgrder Geliebten verbergen sollerS.
163).

Selbst wenn viele der von Haus zu Haus verschidBiletts Goethes an Charlotte von Stein
wenig Anhaltspunkte fur Sacherlauterungen bietemden doch in den Kommentaren bei
Schall, Fielitz, Petersen und Frankel zahllose euig zu belegende Bezluige aufgeklart, die
Ghibelliono unterschléagt. Nicht erwahnt werden adah evidenten Unterschiede zwischen
den meist kurzen innerhalb Weimars verschickterfBn und denen, die Goethe an Charlotte
von Stein schreibt, wenn diese sich z. B. auf ih@at in Kochberg aufhélt. Nicht nur sind
die Briefe dann deutlich langer, sie nehmen auéhnrlich wie Goethes Reisebriefe — einen
starker berichtenden Charakter an. Diese auffadlédamlrelation zwischen Umfang und Inhalt
der Briefe Goethes und der An- oder AbwesenheitrlGtta von Steins lasst sich tber den
gesamten Zeitraum von 1776 bis 1786 beobachten. absechtsvoll der Autor diese Zu-
sammenhange ignoriert, soll im Folgenden gezeigtiere

Geradezu abenteuerlich muten die SpekulationeneBinibs zur Zustellung und Uberliefe-
rung der Briefe an;Viele der kleinen Zettel dirften mit Brieftaubebeiimittelt worden sein,
was auch ihr ungewothnliches Format erklaren wisteyie den Umstand, dass oft taglich
mehrere gewechselt wurden. Dies wirde auch erklamamum die Briefe von unbekannter
Hand in Foliob&nde eingeklebt wurden, denn durck &ankleben wurde verhindert, dass
erkannt werden konnte, dass die Briefe wohl gealiér gefalzt in einer Kapsel beférdert
worden waren. Ein Brief Goethes an Anna AmaliagjFr. Stein‘) vom 21. August 1779 legt
eine Beftérderung durch Brieftauben nahe. Darin he ,Ihre Tauben wissen gar nicht wie
ihnen geschieht dass das Fenster sich nicht 6ffnkkh[...]" (S. 150)

Zu den Formaten der Briefe an Charlotte von Stirzu bemerken, dass sie durchaus nicht
ungewohnlicher waren als die vieler anderer von t®estammenden Briefe. Haufig
verwendete er z. B. umranderte Briefblattchen meei Format zwischen 10 und 17 cm x 9
und 12 cn®. Aber auch kleinere Zettel, die von groReren Batabgerissen worden waren,
finden sich als Briefpapier sowohl bei Briefen ama@otte von Stein wie auch an andere ver-
traute Adressaten Goethes, so z. B. Johann Chrisgatner.

Die Hauptmasse der heute im Goethe- und Schillehi&raufbewahrten Briefe an Charlotte
von Stein, namlich 1748, sind in sieben Banden lidiert, gebunden in braune Leder-
einbande im Format 23 x 38 cm. Sie sind jahrgangemgeordnet und innerhalb der Jahr-
gange durchgezahlt. Nach den Erinnerungen FelixStems sind die Briefe in der vorgefun-
denen Anordnung von seinem Grol3onkel Friedrich$tamn, dem Sohn Charlotte von Steins,
vererbt worden. Die Einordnung in die Bande geferddar auf Friedrich von Steins Neffen
Karl und dessen Frau Luise von Stein zurick, iredldsesitz die Handschriften 1842 Uber-
gingen®® Die Briefe gebunden aufzubewahren, war im 19.hlatdert nicht ungewshnlich
und bei der Masse der Handschriften ein probatageMum die urspringlich tberlieferte
Chronologie der zu einem Drittel undatierten od®rallstandig datierten Briefe zu wahren.

In den Banden sind die Briefe auf foliierte Blattgklebt, meist auf Falz, so dass die Schrift
auf den Ruckseiten in der Regel gut zu sehenirstieatig zu erkennen ist auch die Faltung
der Briefe. Die kleineren Blattchen waren haufig sdgenannte Fidibusse gefaltet, wodurch
aber die Lange oder Breite von etwa 10 bis 17 cohtnverringert wurde. Die nach dem
Auseinanderfalten entstandenen Rhombenmuster sttdgut erkennbar.

Der Brief, der nach Ghibellinos Meinung eine ,Be&férung durch Brieftauben® (S. 150)
nahelegt und von dem er ohne jede weitere Erklarnumgeinen einzigen Satz mitteilt, tragt



die eigenhandige Adresse: ,Fr. v. Stéimach/ Kochberg.”. Aus seinem Inhalt geht hervor,
dass Goethe plante, die Adressatin in Kochbergeaudhen. Der Brief beginnt: ,Ilch muss
wohl aushalten, merck ich, es ist nicht anders.tiAdaend hofft ich bey Ihnen zu seyn, der
Mond scheint recht schon und hétte mich gut bikrie Berge gebracht, den Montag wollt ich
zurtck, das soll mir auch nicht werden. Denn dezbig ist seit gestern weg, und kommt erst
Morgen, und da sind Sachen wenn sie nicht Montags ih Bewegung gehn, geschehn sie
die ganze Woche nicht.”

Der von Ghibellino zitierte Satz findet sich gegemde des zweiten Absatzes, und zwar in
dem folgenden Zusammenhang: ,Diese Woche hat dsé dia ich trage wieder starcker ge-
drickt. An Orten wo die Weiber Vicktualien und agslin Kérben auf dem Kopfe tragen,
haben sie Kringen wie sie s nennen von Tuch mitdefeaar ausgestopft dass der harte Korb
nicht auf den Scheitel driickt, manchmal wird missvaenn mir eins das Kissen wegnahme
und manchmal wieder unterschdbe. Steinen seh idigyer ist nie zu hause wenn ich nach
ihm frage. lhre Tauben wissen gar nicht wie ihneacpieht dass das Fenster sich nicht 6ff-
nen will. Das Eichhdrngen ist wohl. In mein Hausrkot nun gar kein Mensch, ausser dem
schonen Misel, wir sind gar artig zusammen, dermsimid in gleichem Falle, mir ist mein
liebstes verreist, und ihr furstlicher Freund hadre Weege gefunden’Der Briefteil endet
mit der eigenhandigen Datierung ,d. 21 Aug Sonnab79. / G.”

Wie Goethes Tagebuch belegt, besuchte er Chavioti&Stein dann doch, und zwar schon am
22. August, um bis zum 25. in Kochberg zu bleibeBeinen Brief vom 21. hatte er nicht
abgesandt und auch nicht mitgenommen. Am 28. Augjust bedankte er sich fur inzwischen
erhaltene Geburtstagsgeschenke: ,d. 28. Nur meergikVort kan ich fur den Beutel und die
Manschetten dancken. Es ist heute ein schénerMage er Ilhnen auch sehr hold seyn. Von
Bichern was ich habe folgt hier! grisen Sie ali&sDieser Briefteil findet sich auf der drit-
ten Seite des Doppelblattes, auf dessen erster @&mitBrief vom 21. August steht. Das Dop-
pelblatt, als Brief gefaltet und mit dem Namen Adressatin und dem Empfangsort verse-
hen, schickte Goethe schliel3lich der noch immétdohberg sich aufhaltenden Charlotte von
Stein.

Der Brief vom 21. und 28. August 1779 ist demnahdlich geeignet, zu belegen, woran bis
auf den Autor ohnehin niemand zweifelte, dass erGharlotte von Stein in Kochberg
bestimmt war. — Dass Goethe in diesem bruchstitkbafGhibellino zitierten Brief Tauben
erwahnt, ist keineswegs ein Hinweis auf eine Bedftirdg mit ,Brieftauben®. Wie die unmit-
telbar folgende Nachricht Uber das ,Eichhérngensalmver erkennen lasst, gab Goethe der
tierlieben Charlotte lediglich Auskunft Uber dasefiden’ ihrer Tiere. — Der an anderen
Stellen von Ghibellino durchaus als Gewahrsmanarngazogene Wilhelm Bode, Verfasser
der bis heute umfassendsten Charlotte von Steigr8phie, berichtet, dass Frau von Stein
.eine grof3e Tierfreundin“ war; ,aul3er Hund, KatzeduSingvégeln hielt sie sich auch ein
Eichhérnchen, und die Tauben zu fiittern, gehértiéaan liebsten Pflichten'®

Die Zahl derartiger Beispiele lie3e sich beliebgyrmaehren, die Verfahren, deren sich der
Autor bedient, sind jedoch immer ahnlich. Er nimyittht nur manipulierende Kirzungen vor
und entkontextualisiert die Zitate, sondern schirackh vor Texteingriffen nicht zurtck.

Erganzend zur Uberlieferung der Briefe Goethes laariGtte von Stein ist noch anzumerken,
dass nicht nur die Faltung der Briefe und die Askesauf den RuUckseiten trotz ihrer
Aufbewahrung in den Foliobanden noch gut zu erkersied, erhalten haben sich auch hand-
schriftiche Bemerkungen der Empfangerin. Am 7. ¢bler 1776, als Charlotte fur einige
Tage von Kochberg nach Weimar gekommen und im Begar, wieder dahin zuriickzuge-



hen, schrieb Goethe: ,Leben Sie wohl beste! Siegaemd weis Gott was werden wird! [...]
Sie kommen mir eine Zeither vor widadonna die gen Himmel fahrt, vergebens dass ein
rickbleibender seine Arme nach ihr ausstreckt,ele@gs dass sein scheidender trahnenvoller
Blick den ihrigen noch einmal niederwtinscht, stenig in den Glanz versuncken der sie um-
giebt, nur voll Sehnsucht nach der Krone die iherib Haupt schwebt. Adieu doch Liebe!®
(WA IV 3, 114) — Auf der Ruckseite dieses Briefesden sich von der Hand Charlotte von
Steins die folgenden Verse:

Obs unrecht ist was ich empfinde — —

und ob ich buRen muf3 die mir so liebe Siinde

will mein Gewil3en mir nicht sagen;

vernicht’ es Himmel du! wenn michs je kdnt anklagen

Als problematisch erweist sich auch der UmgangAlgsrs mit bildlichen Quellen. In einem
vierzig Abbildungen umfassenden Bildteil werdentRas Anna Amalias und Goethes einan-
der paarweise zugeordnet und mit nivellierendeduBiterschriften kommentierend verknupft
— ein augenscheinlicher Versuch, Evidenz zu erzeuge zeigen die zweite und dritte Abbil-
dung auf der linken Buchseite Johann Ernst Heihd®ildnis der selbstbewussteAnna
Amalia als Komponistin‘und auf der rechten Seite das bekannte, in Weneravahrte Goe-
the-Portrat von Georg Melchior Kraus. Es stellt glamgen Dichter in Betrachtung einer Sil-
houette dar, ist vom Autor mjDer verliebte Goethe“untertitelt und so platziert worden,
dass sein Blick geradewegs auf das Antlitz Anna Wamdallt. Bereits diese Anordnung —
hier die stolze, sich leicht abwendende Adliget di@r junge Mann, der die Silhouette mit
dem vermeintlichen Abbild vergleicht — soll Naheggerieren, welche vom Autor auf diese
Weise kinstlich hergestellt wurde. In der betredfam Textpassage heildt es, Anna Amalia
habe,zur gleichen Zeit" da Heinsius ihr Bildnis geschaffen haligei Kraus das Gemalde
,Der verliebte Goethe’ in Auftrag [gegeben], wolike Geliebte nur auf einem Schattenriss
zu sehen ist und bisher als unbekannt g{(&: 44)

Abgesehen vom frei erfundenen Bildtit€ler verliebte Goethe} der suggestiv im Sinne der
Ausgangsthese ist, bleibt festzuhalten, dass diedke unabhangig voneinander entstanden
sind. Die behauptete Auftraggeberschaft Anna Amdlia das Kraussche Gemalde lasst sich
aufgrund fehlender Quellen nicht beleg@rSpekulativ ist auch die Annahme des Autors,
dass es sich bei der von Goethe betrachteten $ifieoum,die Geliebte* handle. Vielmehr

ist davon auszugehen, dass der Schattenriss emdioée Person darstellt.

Die oben zitierte Ausfihrung Ghibellinos ist mivea Anmerkungen versehen, welche
dazu dienen sollen, das Behauptete durch Quellegbeau stiitzen. Schlagt man jedoch nach,
sieht man sich getéuscht: weder findet sich dartBiletitel wieder noch ein expliziter Hin-
weis darauf, dass Anna Amalia die Auftraggeberia W&imarer Bildes sei, noch eine Be-
merkung, der Schattenriss bilde das Profil der blgiramutter ab. Fiur diese als Indizien aus-
gegebenen Behauptungen bleibt der Autor also eicldish Gberzeugende Klarung schuldig.

Irritierend ist auch die hohe Wertschéatzung, weldbeAutor den kunstlerischen Fertigkeiten
Anna Amalias zubilligt. Sicher war die dilettieren#lerzoginmutter als Landschaftszeichne-
rin nicht untalentiert; der Umstand aber, dasddaieei auf die Darstellung von Staffage ver-
zZichtete, spricht fur ein eingeschranktes handwarés Vermogen. Insofern ist die Behaup-
tung Ghibellinos, Anna Amalia sei Schopferin desbelierten wie figurenreichen und tber-
dies vom Kunstler Johann Georg Schitz signiertenafalls ,Reisegesellschaft im Park der
Villa d’Este in Tivoli“ (S. 101 ff.) nicht zutreffed. Moégliche kritische Einwande werden

auch hier nicht diskutiert, ebenso wird die Forsasliteratur nur selektiv wahrgenommen
und missverstandlich zitiert. Vielmehr postuliegrdAutor, Anna Amalia habe durch die



Schaffung ,ihres' Aquarells versuchguf sich als unmittelbares Vorbild fur die Prinzas in
,Tasso’ deutlich* (S. 101) hinzuweisen. — Welchen Wert aber besitz¢ solche Aussage,
wenn ihre Bedingung falsch ist oder nicht verifiziwurde?

Behauptungen dieser Art finden sich zuhauf: Zu doh&einrich Tischbeins Gemalden
»Goethe in der rémischen Campagna“ und ,Anna AmatraGrabmal der Priesterin Mammia
in Pompeji“ etwa wird erklart (S. 80), es handlehsum Pendants — eine schon aufgrund der
verschiedenen Bildformate (164 x 206 bzw. 72,5 )6%®4n) irrige Idee. AuRerdem weisen die
Gemalde ganz unterschiedliche EntstehungskontaxteDms Argument, die Dargestellten
wirden sich, stelle man beide Bilder nebeneinanaieschauen, besitzt keinerlei Uberzeu-
gungskraft, trafe dies doch auf zahlreiche weiteogtrats der unterschiedlichsten Personen
ganz genauso zu.

Unzutreffend ist auch die Analyse des Aquarells gAtbgesellschaft bei Anna Amalia“ von
Georg Melchior Kraus, der Ubrigens einzigen bilddin Darstellung, in der Goethe und die
Herzoginmutter gemeinsam dargestellt sind. Auch wied willkirlich festgestellt, das Bild
werde Kraus nur zugeschrieben; vielmehr sgremmindest wichtige Details von Anna Ama-
lia gemalt worden; die somit Wege gefunden hahsich verschlisselt zu ihrer Liebe zu
Goethe zu aul3ern(S. 94) Wenn dies schon so behauptet wird, daisstan digwichtigen
Details* auch benannt und erlautert werden. Aul3erdem wierkiaren, inwiefern sich die
kiinstlerische Handschrift Anna Amalias identifizlerund von Kraus unterscheiden liel3e.

Ausgangspunkt der Bildbeschreibung ist die Beohaxhtdass vor dem verdeckt dargestell-
ten Goethegein Buch ausgebreitet [liege], auf das er in eingmnatdrlichen Art und Weise
einen Finger aufgelegthabe. Verfolge maydiesen Fingerzeig; so deute diesgiiber Anna
Amalias Pinsel“auf ein von Herder in der Pose des verliebten i&ofdiehe oben) gehaltenes
.Blatt mit dem Profil eines Junglings®,Dieser Jiingling soll also [sic!] Goethe selbst
darstellen, dessen Gesicht damit auf dem Aquawhdzu sehen ist.Herders nach oben
gewandtem Blick entnimmt der Autor schlielich digeste eines Gott zugewandten
.Kirchenmanns*, welcher ,um Vergebung fur die verbotene Liebe und eine uleglaub-
lichsten Tauschungen der Geschichte bitten [s6lIED. 94)

Die Beschreibung besteht aus einer Aneinanderrgituam Behauptungen, die einzig und
allein dazu dienen, ein Ergebnis zu bestatigen,vdasBeginn an feststeht. Doch gleich die
erste Beobachtung des Autors ist falsch: nicht Bmetondern Einsiedel héalt das Buch, der
omindse Fingerzeig stammt mithin nicht vom Dichj@nna Amalias Pinsel“wiederum bil-
det das ideelle und kompositorische Zentrum dearges Blattes, weshalb sich alle darge-
stellten Aktivitaten auf diesen neuralgischen Purddiehen lassen. Die von Herder gehaltene
Portratstudie ist physiognomisch nicht zuzuordregrselbst erscheint wohl eher als ein sin-
nierender Kunstkenner denn als Geistlicher, ddr &lwer eine ,verbotene Liebe’ Gedanken
macht.

Hier wie an anderen Stellen zeigt sich das gruatiséié Problem von Ghibellinos Beschrei-
bungen, dass er namlich seine Hypothesen an delgeBjenstand herantragt und sie nicht,
wie es wissenschaftlichen Kriterien entspréache, ciasem entwickelt. Er folgt einem vor-
programmierten Sehwunsch, der ihn die Eigengeskkditen der Kunstwerke und die Inten-
tionen der Kunstler ignorieren, Zuschreibungenkiiflich vornehmen, Tatsachen manipulie-
ren und Forschungsergebnisse negieren lasst. Bleispie diese machen deutlich, dass es
dem Autor nicht um Bilder (oder Texte) gehen kasondern um den Vertrieb einer unbewie-
senen These.



Abschlie3end soll auf das Kapitdtalienflucht: ,O welch ein Irrtuni (S. 53-70) eingegan-
gen werden, in dem sich der Autor an einer Neubtengrvon Goethes Reise nach Italien im
September 1786 versucht. Gleich zu Beginn stelib€8Ilmo apodiktisch fest;Goethe kehrte
Deutschland nicht deshalb den Ricken, weil er daffeben nicht mehr ertragen konnte oder
weil die Amtsgeschafte sein kinstlerisches Talentumieren drohten, seine Abreise aus
Karlsbad war eine staatspolitisch bedingte Fludht.] der Dichter floh am 3. September
1786 Ubersturzt nach Italien(S. 53) Als Beweis flr seine ,Flucht-Thesatwirft Ghibellino
auf den folgenden Seiten eine teils frei erfundeeiks gewaltsam konstruierte Ereigniskette
der letzten Wochen und Tage vor Goethes Abreigemdin sich freilich aus der fast 20-seiti-
gen Darstellung regelrecht zusammensuchen muss.ddlewohl vor allem die Durftigkeit
und fehlende Authentizitat der Aussagen verdecken.

Laut Ghibellino hat sich folgendes zugetraggxm 17. August 1786 starb der Preul3enkdnig
Friedrich 1I. [...] Ausgerechnet um diese Zeit gedtha Weimar etwas Unerwartetes:
Jemand wusste um Goethes Geheimnis, um seine emebloebe zur Firstin Anna Amalia,
und gab dies anonym zu erkennen. In dieser Zatiqobler Ungewissheiten war die Kenntnis
des Staatsgeheimnisses durch einen Dritten bessmlisant. Goethe beflirchtete eine Inter-
vention der Preul3en, die sich seine verbotene Lzebeiner Firstin als Vorwand hatten zu-
nutze machen konnen, vielleicht sogar bis zur Aonedes Herzogtums.(S. 54 f.) Erst nach
einem mehr als neunseitigen Exkurs Uber Goethéssevéeimarer Jahrzehnt, der die Furcht
vor dem angenommenen ,Verrater' Johann Eustachverafz6rtz begriinden soll, setzt der
Autor seine ,Flucht-These’ weiter fort, zunachst einer Wiederholung;Die Nerven lagen
bei Goethe und Anna Amalia nach Uber zehn Jahrerscdféung langst blank. [...] Seit dem
Frahjahr wurde der Tod des erkrankten Koénigs Frielrll. erwartet, und gerade in dieser
Zeit gab ein ,Verratéranonym zu erkennen, um das Weimarer Staatsgelsej@oéthe und
Anna Amalid zu wissen.(S. 63 f.) Es folgt wie nebenbei die markante Agss,Als Goethe

in Karlsbad den Herzog Carl August in das Geheinanmsveihte, sondierte dieser sofort die
Lage in Berlin. An Gortz schreibt Carl August am $8ptember 1786 [...].(S. 64) Danach
schlieRen sich Zitate aus Briefen von und an Cagdust vom Oktober und November 1786
an, die aber lediglich zeigen, dass in Preul3enekeiags an eine Bestrafung oder gar Ver-
nichtung Sachsen-Weimar-Eisenachs gedacht wordenDeanoch erscheint das nicht wei-
ter belegte ,Offenbarungsgesprach’ Goethes mit @agust in Karlsbad als unmittelbarer
Anlass fur eine Uberstiurzte und ziellose Fluchtt@eg Ghibellino fahrt fort;Goethe wusste
ursprunglich nicht, wohin die Reise gehen soliteTASSO heildt es (Vers 2238 ff.): ,Wohin,
wohin beweg’ ich meinen Schritt, / Dem Ekel zuliehtf, der mich umsaust, / Dem Abgrund
zu entgehn, der vor mir liegt?’(S. 65) Zum in Italien angekommenen Goethe heiRiD=a
aber Goethes Befiirchtungen sich als falsch erwjdeemte er daran gehen, der aus der Not
geborenen Reise einen Sinn zu geben. [...] Die Ubgurey, dass eine Bildungsreise Unend-
liches zur weiteren Ausbildung und Veredelung seikmdagen beitragen konnte, hatte er
schon lange.“(ebd.)

Mehr weil3 der Autor zur Untermauerung seiner eiggagetroffenen Feststellung von der
.Staatspolitisch bedingten Flucht'hicht aufzubringen. Die Darstellung spricht bexdiir
sich. Sie lasst den Versuch erkennen, durch haltlesgendwo belegte Behauptungen und
willkirlich hergestellte Zusammenhange GeschichteNiachhinein zu konstruieren. Wiede-
rum drangt sich die Frage auf, weshalb PreuRengdgade im Furstenbund zum engen Ver-
bindeten avancierten Herzogtum Sachsen-Weimar-&ikamach der Existenz trachten sollte,
und das noch dazu wegen einer angeblichen Affarepdiisch langst nicht mehr aktiven
Herzoginmutter? Warum musste deshalb gerade Gélethen? Woher weil3 der Autor, was
Goethe und Carl August in Karlsbad gesprochen wsdhlossen haben? Es lie3en sich wei-
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tere Fragen dieser Art stellen, ohne dass Ghilmedunch nur eine einzige halbwegs tberzeu-
gende Antwort geben kdnnte.

Goethes Aufbruch nach Italien war keineswegs eiberdiirzte, ziellose Panikreaktion,
sondern eine lange und sorgféltig geplante Lebéssesidung. Schon ein Blick in die Briefe
Goethes héatte den Autor eines Besseren belehremekorseit Juli 1786 finden sich dort
konkrete Hinweise auf die anscheinend exakt gepl&dise. In seinem Abschiedsbrief an
Herzog Carl August vom 24. Juli 1786, dem Tag \@ner Abreise nach Karlsbad, erwahnt
Goethe erstmals die Tatsache, dass er sich vonogleinen langeren Urlaub erbeten hatte:
»Ich dancke Ihnen daf3 Sie mich noch mit einem fdéichen Worte beurlauben wollen.”
(WA IV 7, 253) Fiur den bekannten funf- bis sechswf)en Badeaufenthalt hatte es dessen
nicht bedurft. Fast der gesamte Hof, eingeschloskeenHerzogspaar, verbrachten zumeist
einen Grol3teil der Sommerzeit aulRerhalb Weimarse Besondere Beurlaubung und osten-
tative Verabschiedungen waren in diesen Fallentrithich. Tags zuvor hatte Goethe fir
seinen Sekretar und engen Vertrauten Philipp Seidel detaillierte Auftragsliste fur die zu
erledigenden Aufgaben wéhrend seiner AbwesenhaitWeimar verfasst, die auch den Auf-
trag der Uberweisung einer ersten Tranche von 286hRtalern fiir seine Reise nach Italien
einschloss (vgl. Brief an Seidel, 23. Juli 1786J.e252 f.). Am 13. August bestétigte Goethe
dann noch einmal von Karlsbad aus gegenuber Ph8gidel, der einzigen Person, die in
seine Absichten vollstandig eingeweiht war, seiegs&olanungen: ,Noch hat sich nichts zu-
getragen, das mich an Ausfihrung meines Plans tmnkignnte. Gegen Ende des Monats
werde ich die Reise antreten.” (WA IV 8, 2) Am 2p&ember 1786, unmittelbar vor der Ab-
fahrt aus Karlsbad, bat Goethe seinen Dienstharreh Freund Herzog Carl August noch
einmal um die Bestatigung der erbetenen langereml&éung: ,Im Allgemeinen bin ich in
diesem Augenblicke gewil3 entbehrlich, und was disobhderen Geschéffte betrifft die mir
aufgetragen sind, diese hab ich so gestellt, daBise Zeitlang bequem ohne mich fortgehen
koénnen; [...] Noch viele Zusammenstimmungen diesensBdlation tbergehe ich, und bitte
Sie nur um einen unbestimmten Urlaub.” (ebd., 88inem Vertrauten Seidel teilt Goethe
noch am gleichen Tag eine Adresse im sehnsuchesvBleiseziel Rom mit, die des Bankiers
Joseph Cioja, bei dem der Reisende die Geldtransfé&Empfang nehmen wollte.

Dies wie vieles andere erwahnt Ghibellino bezeiodeeweise mit keinem Wort, ware doch
damit nicht nur seiner These einer ,ziellosen' uigerstirzten Flucht' der Boden entzogen,
sondern die Spekulationen insgesamt fielen in audammen. Ohnehin geht es dem Autor an
keiner Stelle um Nachprufbarkeit der Aussagen adeiStringenz der Argumentation. Weder
die angebliche lebenslange Liebe Goethes zur zame dlteren Herzogin Anna Amalia noch
die ,staatsgefdhrdende Brisanz‘' dieggeheimen Liaison”(S. 59) werden durch Belege
verifiziert. Trotz der Uberfiillle an Zitaten bleiloter Autor jeden Beweis fiir seine Be-
hauptungen schuldig. Die historischen Dokumentademikeiner kritischen Prifung unterzo-
gen und nicht unvoreingenommen analysiert, ganGegenteil wird das Material fir die
eigene Hypothese instrumentalisiert und entspretirmerichtet'.

! Ettore Ghibellino: J. W. Goethe und Anna Amaligihe verbotene Liebe. Weimar: A. J. Denkena Verlag,
2003 (2. Auflage 2004; 3. Auflage 2007). — GhibdlZitate erscheinen kursiv, der Nachweis mit Seidl
erfolgt nach der 2. Auflage von 2004.

% Helmut Koopmann: Goethe und Frau von Stein. Gebtdieiner Liebe. Miinchen 2002.

% vgl. u. a. Der ,Musenhof* Anna Amalias: GeselligkeMézenatentum und Kunstliebhaberei im klassiache
Weimar. [Tagung des Sonderforschungsbereichs ,BieMyeimar-Jena um 1800“ an der FSU Jena]. Hrsg. vo
Joachim Berger. Kdln, Wien, Weimar 2001; ders.: &mxmalia von Sachsen-Weimar-Eisenach (1739-1807).
Denk- und Handlungsraume einer ,aufgeklarten' HgnzoHeidelberg 2003.
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* Giuseppe Capecelatro, den Erzbischof von Taraite tAnna Amalia wéhrend ihres Italienaufenthakiesnen
gelernt (vgl. Joachim Berger: Anna Amalia von Sach¥/eimar-Eisenach. Heidelberg 2003, besonderg®%- 5
581; Annette Seemann: Anna Amalia. Herzogin vonréei Frankfurt a. M. und Leipzig 2007, S. 126.
® Hofdamen Anna Amalias waren: Henriette von Sclelisth(von 1758 bis 1760); Charlotte Albertine Erirest
von Schardt (von 1758 bis 1764, seit 1764 verh.Jodias von Stein); Charlotte von Quernheim (vo®01Gis
1771, seit 1771 verh. mit Carl Friedrich von Wit@e); Charlotta von Stein (von 1772 bis 1784); euisn
Gochhausen (von 1784 bis 1807); Henriette von We#t (von 1794 bis 1805, seit 1804 verh. mit Carl
Wilhelm von Fritsch); Louise Sophie Amalia Friederivon Stein (von 1806 bis 1807).
® Laut Schatullrechnung bezahlte Anna Amalia JagenianJahr 1805 die Summe von 115 Reichstalernifiir e
.groes Oehlgemahlde” (vgl. Thiringisches Hauptstaachiv Weimar, Sign.: A 1034, Beleg Nr. 925).
" Joachim Berger: Die neue Weimar-Legende. Einehptene Liebe* zwischen Fiktion und Klischees. In:
Palmbaum. Literarisches Journal aus Thiringen. .Hveg Detlef Ignasiak im Auftrag der Thiringischen
Igiterarhistorischen Gesellschaft Palmbaum e. V.JBbr. 1. Heft. Jena 2007, S. 20.

Ebd.
°Vgl. vor allem das Kapitel ,Anna Amalia und Chatéov. Stein®, S. 21-27.
19 Schillers Werke. Nationalausgabe. 1940 begriindetlulius Petersen. Fortgefiihrt von Liselotte Blothal,
Benno von Wiese, Siegfried Seidel. Hrsg. im Auftrdgr Klassik Stiftung Weimar und des Schiller-
Nationalmuseums in Marbach von Norbert Oellers. Band. Briefwechsel. Schillers Briefe 17.4.1785—
31.12.1787. In Verbindung mit Walter Miller-Seidekg. von Karl Jirgen Skrodzki. Weimar 1989, S..131
Zu ergéanzen ist, dass Charlotte von Stein knapplatte alt war, als Schiller sie seinem Freund Kwbrne
beschrieb, bei ihrer ersten Begegnung mit Goetbe edst 33.
1 Das vollstandige Zitat lautet: ,Frau Kammerher@&tallmeisterinn und Baronesse v. Stein aus Weimar.
Sie hat Uberaus groRe schwarze Augen von der hgciBsthonheit. Ihre Stimme ist sanft und bedriickis&
Sanftmuth, Gefalligkeit, leidende Tugend und fefigfgegriindete Empfindsamkeit sieht jeder Menscjmbe
ersten Anblick auf ihrem Gesichte. Die Hofmanierdie, sie vollkommen an sich hat, sind bey ihr neeisehr
seltenen hohen Simplicitét veredelt. Sie ist setimf, und zwar mit einem rihrend schwarmerischém&ng
der Seele. Aus ihrem leichten Zephirgang und awer itheatralischen Fertigkeit in kinstlerischen Zigin
wirdest Du sicher nicht schlie3en, was doch sehr iga dal stilles Mondenlicht und Mitternacht Hertz mit
Gottesruhe fillt. Sie ist einige und drei3ig Jadlte hat sehr viele Kinder und schwache Nervere Wangen
sind sehr rot, ihre Haare schwarz, ihre Haut itadiéh wie ihre Augen. Der Korper mager; ihr gantdéssen
elegant mit Simplicitéat.” (Goethes Briefe an Ch#dovon Stein. Hrsg. von Jonas Frankel. Umgearteeite
Neuausgabe. 1. Bd. Berlin 1960, S. 3, Nr. 1.)
12 Goethes Briefe werden zitiert nach: Goethes Wetlksg. im Auftrage der GroRherzogin Sophie von Senh
IV. Abtheilung: Goethes Briefe. 50 Bde. Weimar 188912 [Weimarer Ausgabe]. — Fortan: WA 1V, Band,
Seite.
13 Gothe’s Briefe an Frau von Stein aus den Jahreéfé Iis 1826. Zum erstenmal herausgegeben durch
A[dolph] Schéll. 3 Bde. Weimar 1848-1851.
4 Goethes Briefe an Charlotte von Stein. Hrsg. vomad Fréankel. Umgearbeitete Neuausgabe. 3 BdeinBer!
1960-1962.
> vgl. Ernst Wolfgang Mick. Goethes umréanderte Bli¢in. Dortmund 1982.
18 vgl. Goethes Briefe an Charlotte von Stein. NewmlIstandige Ausgabe auf Grund der Handschriften im
Goethe- und Schiller-Archiv. 2 Bde in 3 Teilen. heg 1923, Bd. 1, S. 551-553.
17 zitiert nach der Handschrift im GSA, Sign.: 29/48BI. 22:; vgl. WA IV. Bd. 4 (1889), S. 54 f.
18 vgl. Johann Wolfgang Goethe. Tagebiicher. Histhrlgitische Ausgabe. Im Auftrag der Stiftung Weimar
Klassik hrsg. von Jochen Golz unter Mitarbeit voolityang Albrecht, Andreas Dohler und Edith Zehm. Bd
1: 1775-1787. Text. Hrsg. von Wolfgang Albrecht éardireas Déhler, Stuttgart und Weimar 1998, S. 88.
9 Wilhelm Bode: Charlotte von Stein. Berlin 1927,182. — Zur weiteren ,Untermauerung‘ seiner ,Biaefben-
Hypothese*' verweist Ghibellino lbrigens auf die &Gsashte der Brieftauben, mit denen bereits ,im lani
Griechenland der Sieg bei den Olympischen Spieletié Heimat gemeldet* worden usw. Als Quelle wdid
folgende Publikation genannt: Willmar Hager: Bréefben, ihre Geschichte und ihre Leistungen. B&8is8.
20vgl. den Artikel von Renate Miiller-Krumbach; inefhard Schuster und Caroline Gille (Hrsg.), Wiedkgh
Spiegelungen. Weimarer Klassik 1759-1832. Standigeisstellung des Goethe-Nationalmuseums,
Munchen/Wien 1999, S. 144f.



